Laicité: lettre ouverte aux élus
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La laicité va mal. Ancien membre de la CommissitasiSsur I'application du principe de laicité ddams
République, je ne peux garder le silence. Nagl@wdroite au pouvoir la malmenait par la bouché/dasieur
Sarkozy. Aujourd’hui certains €lus de gauche rtedident pas mieux. Tout se passe comme si les graiemis
de la laicité et ses faux amis semblaient d’acpord I'encenser en principe et la violer en pratigdalte a la
duplicité. Inventaire.

D’abord un vocabulaire polémique brouille les ctsogdoisir. Il est trop facile, par exemple, d’iméer une
opposition artificielle entre la laicité dite “oute” et la laicité dite “de combat”. La premiergeassion est
usuelle chez les adversaires de la laicité qunirgsit ainsi que la laicité tout court serait ferniéee calomnie
travestie en signe d’ouverturka seconde est fréquente chez ceux qui par édistoe refusent de défendre la
laicité et en édulcorent le sekne trahison déguisée en réalisnmun tel vocabulaire est d'ailleurs absurde.
Parle-t-on de la « liberté ouverte » ou des « dgitmitmains de combat » ? Bref, on adjective lat&&nit parce
gu’'on en rejette les exigences soit parce qu’onquarte courage politique pour les faire valoir.

Les vrais ennemis de la laicité révent de rétddsdiprivileges publics des religions: c'est cdsjappellent
“laicité ouverte”. lls parlent de “liberté religise” plus que de liberté de conscience. Faudradrier aussi de
“liberté athée”? Ses faux amis répugnent a la aéepar peur de perdre des voix et inventent l&sgion
polémique “laicité de combat” pour qualifier uneteléfense. C’est ce qui ouvre tout grand un chearune
contrefacon de laicité par la droite extréme. Celllieint de défendre la laicité alors qu’elle &icature en la
tournant contre un groupe particulier de citoyeratede citoyens. Ce qui est alors en jeu, c’estoameeption
discriminatoire travestie en laicité. Tout le caire de celle-ci.

Un premier exemple d’attaque contre la laicitélaaliroite puis de refus de la défendre par la gaachpouvoir.
Comme on sait, la loi Carle votée sous la présigelecMonsieur Sarkozy met a la charge des comnmanes
scolarisation d’enfants dans des écoles privéenaenunes voisines. Quand les laiques contestdntloeet
en demandent I'abrogation, les vrais ennemis dal@s amis de la laicité, tout uniment, les acctigenvouloir
rallumer la guerre scolaire ! Une accusation rilfiaui dissimule mal la volonté de faire entérinee violation
de la laicité. Aujourd’hui, que fait le gouvernerdit socialiste contre cet héritage de I'ére aatée qui
renforce les privileges des écoles privées relggsuaffranchies de surcroit de I'obligation d’apetr la
réforme des rythmes scolaires ? Rien. C’est triaite. Monsieur Peillon, précédent ministre de UEakion
Nationale, a rédigé une charte de la laicité. Ma@stendu le financement public des activitésgoétaires aux
écoles privées, alors que la Loi Debré ne le préwape pour les disciplines d'enseignement. Com@ejui
pourra.

A Paris, tout en s’affirmant fidele a la laicita,rhairie continue a subventionner des creches ssiofenelles et
des fétes religieuses comme celle qui a été orgatiisté dernier pour le ramadan. Ainsi des contiiles
athées ou agnostiques sont obligés de subventianmeuteur de 70 000 euros une féte religieuselahd|une
grande féte de 'hnumanisme athée financée sur fpalkcs, a Paris et ailleurs ? Invoquer la cultere
l'occurrence, est peu rigoureux et néfaste. Coméoladculture arabe et le culte musulman c'esiraffr cadeau
inespéré aux extrémistes religieux qui persécuésrarabes athées, accusés de “trahir leur cultDagis le
méme esprit, Franco proclamaiErf Espagne, on est catholique ou on n'est’riehle cardinal Rauco Varela
dit que l'avortement n'est pas dans la “cultur@gsple”. D'ou la tentative de Monsieur Rajoy, auojthui
avortée, de supprimer un droit essentiel des femba@esulture a bon dos! C'est la commission Maahehais
en place par Nicolas Sarkozy, qui a recomman@édgillage de la distinction entre culte et cultafie de
contourner la loi du 9 Décembre 1905 qui interdifidancer les cultes. Nombre d'élus de gauche @den
droite appliquent la recette tout en se disanukggbien sar.



Dans le Limousin, on a financé sur fonds publics pl®cessions religieuses catholiques, en prégentmn
dernieres comme des « manifestations culturelletesreusement, dans ce dernier cas, les tribunaux o
condamné ce subterfuge. Contre I'évidence tropisltouillent les choses. L'électoralisme ainsi arisoeuvre
veut faire prendre des vessies pour des lanteleagve d’'une sixieme république ou les professien®i des
élus seraient le cas échéant opposables a leigywaffective. La laicité reprendrait quelquesleots, et la
justice sociale aussi. La vie politique cesseraitsgirer le dégoQt aux citoyens qui pensent ge@tacipes sont
faits pour étre appliqués.

On va m'objecter le pragmatisme, invocation semmpitée des élus qui trahissent. Mais concretermeedeloir
des élus n’est pas d’encourager par des fondsgsubk manifestations communautaristes. Il esagpaler a
tous leurs administrés que leur humanité ne sdatrpds a leur appartenance a une religion, quiid Bommes
et citoyens avant d'étre musulmans ou catholigbes.citoyens porteurs de volonté générale, c’alitead’'une
faculté de vouloir ce qui vaut pour tous et nomjgene vaut que pour eux seuls. Mesdames et mess$asu
élus, mettez votre pratique en accord avec legipes que vous prétendez défendre ! Pour lutteragiment
contre les communautarismes religieux et leurs el@uges dérives, cessez d'encourager les reveodscat
particularistes. Les élus politiques, porteursptescipes et des lois de la République, sont corenaésait
Victor Hugo les« instituteurs du peuple »

Une politique républicaine doit viser le seul iétégénéral, commun a tous. Dans cet esprit, ildansacrer
I'argent public aux seuls services d’intérét géhdtamontrer ainsi que la République ne se coetpat de
proclamer l'universalisme, mais lui donne concrégatrchair et vie. L'instruction et la culture,d@@s aux
soins, le logement social, sont d’intérét commux @iuers croyants et aux athées. lls sont de paméeerselle.
Pas la religion, ni d’ailleurs I'athéisme, optiasysrituelles particuliéres, a traiter comme teiele mot
république a encore un sens. Le deuxiéme articla Hei du 9 Décembre 1905 est claica’République ne
reconnait, ne salarie, ni ne subventionne aucutetul

En Alsace Moselle, des maires se déclarent laique®n défendant le concordat. Pourtant celuiat anla
charge des contribuables de toute la Républiqusdlesres des prétres, des rabbins et des pasiesirs
départements concordataires. Bref il contraintadbées et des agnostiques a financer la religiarcdonble en
temps de crise et de vaches maigres pour les ssipitlics ! Quelle est la motivation des élus ootataires,
sinon un calcul électoral qui les conduit a chowteples croyants, donc a les traiter mieux quadtlées. Au
passage ils accréditent I'idée fausse selon lagjleelhicité rejette la religion alors qu’elle mette que ses
privileges publics. Et ils veulent faire croire des trois composantes du droit local (concordabféonien, Loi
Falloux, droit social allemand) sont inséparabtesqui est faux. On peut abroger le concordatsedigpositions
discriminatoires de la Loi Falloux (la religion arge dans I'enseignement public) sans toucherrait social
local.

Dans un discours émouvant sur les morts de la prenguerre mondiale, le président de la Répubhigr de
souligner la dimension symbolique d’'un mémorial g@irecense plus les morts par nationalités msuigelait
au contraire dans un méme hommage. On aurait aifilééhabilite au passage les fusillés pour I'exden ces
hommes qui ne manquaient pas de courage mais eanbailr révolte devant des massacres aujourd’hui
déplorés par toute I'Europe. On aurait voulu agssi ’hommage ne cite pas seulemenkdssldats de toutes
religions »mais également les soldats de conviction humaatbtee, done les soldats de toutes convictions »
Un “détail”? Non. Une omission discriminatoikeLa République a besoin de croyantsG’est ce qu’osait dire
dans I'exercice de ses fonctions Nicolas Sarkaapli&ésant ainsi une hiérarchie entre croyantshetes. Notre
président actuel lui emboite-t-il le pas en ne rioamant que les soldats croyants ? Est-il si diffipour le
Président d’une république laique de ne pas pgmatéun type d’option spirituelle dans un momerdgsau
solennel ? Henri Barbusse, auteur d’'un grand burda guerre de 1914¢ Fey aurait sans doute condamné
cette discrimination implicite. De méme pour Apadlire, grievement blessé sur le front et peu mutda
religion.

Quant au récent voyage officiel a Rome du Premiiidite de la République, aux frais de I'Etat,nfreint
aussi la laicité. Lorsque Francois Fillon s'éitdu a Rome en 2011 pour y assister a la béaitificde Jean
Paul Il, le Parti socialiste avait a juste titretessté, au nom de la laicité. Quand trois ans &mssplus tard
Manuel Valls s'y rend pour sa canonisation, le pi8@ve. Comprenne qui pourra! On marche au paesur
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principes. On ne peut justifier la chose au nomrdiedions entre Etats. Manuel Valls n’a rien nég@Rome.

Il ne s’y trouvait pas pour évoquer des problempkoohatiques. Des cérémonies de canonisation mergens
gue religieux. Entendons-nous. Si Manuel Vallsdalasit, il avait tout a fait le droit d’assisteua tel
événement, mais a titre privé et sur ses deniefg@s. Son admiration pour Clemenceau aurait plledies lui
montrer la voie. En 1918, I'archevéque de Pari®ana un Te Deum a Notre-Dame de Paris en mémaire de
morts de la guerre. Clémenceau, alors Préside@odseil, fait adopter par les ministres le refusaksister a
titre officiel. Clemenceau s’en explique: sépamat@ique oblige. Une décision exemplaire, car resgeise de
tous les citoyens et non des seuls croyants.

Tout se passe désormais comme si les athées agrestiques, qui quant a eux ne demandent nulleinlant
République de satisfaire des revendications comatariates, étaient tenus pour quantité négligealeler
discrétion par respect de la laicité et de I'ursaéité de la chose publique les dessert alorslgest a leur
honneur. Un autre exemple. Dans une déclarati@bgérvatoire de la laicité, Madame Vallaud-Belkace
Ministre de 'Education nationale, vient de permetux accompagnantes scolaires, au passage lanixés
seules « mamans », de porter un signe religieus dexercice de leur fonction. La laicité impligli&galité des
droits des divers croyants et des athées. En kogigue, un(e) accompagnant(e) athée aura donerégat le
droit de porter un tee-shirt stipulanDieu n’existe pas.>Si on ne lui accorde pas ce droit, en soutenaaicg
serait du prosélytisme, on fait deux poids deuxuress Etrange interprétation de la laicité, rédaitm égal
traitement des seules religions et non de tousesdavictions. Pourquoi les athées n'auraientaitsle droit de
mettre en avant leur choix spirituel, comme degamts le font? Au nom de quoi une telle discrimioa®? Par
ailleurs Madame Vallaud-Belkacem réitére I'erreuingait d0 corriger la commission Stasi en propbkaboi
de 2004. En refusant de définir une méme regle fous les établissements scolaires, conformément a
l'indivisibilité de la République, elle dessaisitl&icité de son statut de principe constitutiomtagls la hiérarchie
des normes, et I'abandonne a la diversité des rpg® force locaux. Ce n'est pas la meilleurerfaimla
défendre.

Approfondissons cet exemple. Une conduite a préegivique ou éthique doit pouvoir s’universaligpeur
étre recevable. Concretement, une mere de famillubmane ou catholique accepterait-elle que scanésbit
accompagné en voyage scolaire par un athée partaee-shirt mentionnant son choix spirituel athdédon
sans doute. Un enfant de famille athée ne peutnage étre accompagné par une mere voilée ou ercpefé
d’une kipa. Car enfin un voyage scolaire n’estynaes sortie touristique. Le régime des libertéspgévaut dans
la société civile ne saurait donc étre étenducl& ni aux activités scolaires, qui concernest@&eves
mineurs soumis a l'instruction obligatoire. Un vggascolaire, c’est encore I'école, et d'ailleurscan
d’accident c’est I'Education Nationale qui assurebligation de réserve des enseignants, des cltersei
d’éducation, doit donc valoir également pour lesspenes qui sont volontaires pour accompagner algges
scolaires. Parler de « mamans » (pourquoi pasp@@as » ?) c’est mettre en avant le rapport fanpidieent-
enfant. Mais celui-ci ne vaut comme tel que poemfiant de 'accompagnant. Pour tous les autreanesi
éleves, il ne saurait valoir, et la “maman” oupapa” n'est percu(e) que comme accompagnant soGigst
donc le rapport accompagnants scolaires-élevessfj@n jeu, et non le rapport enfant-maman. Rementrous
sur la fonction remplie et le régime de droit gl€ekbquiert au lieu de brouiller les pistes par présentation
compassionnelle. Cette neutralité n'a rien d'aioér elle promeut le minimum de distance a soioguiduit &
respecter le droit pour d'autres personnes d'aesirconvictions différentes.

La laicité se définit par une exigence et pas seemd par un droit. C'est pourquoi elle est un levie
d'émancipation. Tout adulte encadrant une actsatdaire doit comprendre que I'éleve n'est plutesaent
I'enfant. Une deuxiéme vie s'ouvre a lui, qui repas la premiére mais la dépasse. Un éléve uciditte qui
s'éleve. Mettre en avant ce qui unit plutét quguedivise est alors essentiel. Toute personnentaice pour
accompagner une activité scolaire peut le compeesains avoir a se sentir blessée ou niée. La abmest plus
sirement assurée par une telle retenue que panaméstation spontanée de la religion ou de lisithé,
surtout en présence de jeunes gens influencallgs’'dh ne dise pas qu’en cas d'exigence de néatral
vestimentaire une seule religion serait stigmatipéesque la déontologie laique proscrirait aussi ba croix
charismatique, la kipa, le voile, et le fameux se@t de I'athée.

Finissons par I'Europe. Le pape est venu haranigysarlement de Strasbourg. Pourquoi un tel pgeléoncu
par Martin Schulz ? A quand une invitation du méype a un représentant de la Franc-Maconnerie d¢a de
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Libre-Pensée ? En fait, il y a erreur de destimatién parlement démocratique n'est pas un lieuéehe, ni de
propagande athée. Quant aux racines chrétienndsutepe, elles relevent d'une conception tresigpane de
I'histoire. Que fait-on des racines que sont I'hais@e antique, la médiation arabe qui en a sahgéthge, le
rationalisme des Lumiéres, la pensée sociale dnelivieme siécle, les droits humains conquis sdusantre
I'Eglise ou malgré elle? Et qui les représente®3dueci de 'humain, au demeurant, est venu bienveamntent &
I'Eglise institutionnelle, qui n'a pas répugné &wudes deux glaives chers a Bernard de Clairvanqrisé par
I'Eglise, ni a lancer I'Inquisition contre les hiégées prétendus, les juifs ou les musulmans malextis, les
athées ou les francs-macons. Cette Europe-la, goai les blchers, I'index des livres interdiggtjudaisme
chrétien dégénéreé en antisémitisme sans que Egglateste, ne peut guére donner la legon.

Apres 'Europe néolibérale qui désespeére les psupkeurope vaticane se pose en supplément d’ame du
néolibéralisme fatalisé. Au prix de la remise easeade 'égalité de droits entre croyants et atheedu
remplacement de la solidarité par la charité. Rigues, celles et ceux qui subissent de plein fdaie
privatisation des services publics ainsi que ldrdeson de la fiscalité redistributive et du drdit travail,
exigées par une telle Europe, ne trouveront guedsolation dans ce cléricalisme d’'un nouveauegdéime
fois encore, ce sont les plus démunis, les lajgsascompte, que I'on mystifie par de bonnes pargld
laissent en I'état I'horreur économique. Pour desupplément d’ame d’'un monde sans &stedérisoire.
Beaucoup de croyants, comme naguere la philosopmang Weil, ont refusé que la religion serve depsem
compensation et en ont appelé a une véritablaguaditsociale, irréductible a la charité.

Qui ne voit d'ailleurs que le nouveau couplageutgdlibéralisme et de la religion ressemble amsigprendre a
I'idéologie propre au capitalisme sauvage du dixwieme siécle ? Exploitation sans frein toute ia@ee, et
aumone le dimanche. Ainsi I'Europe est en traiprdenouvoir de nouveaux priviléges pour deux religio
Celle du Dieu-Marché et celle du catholicisme. easopéens qui ne sont fideles ni de I'une ni deréa
apprécieront.

Henri Pena Ruiz,
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